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важен тот факт, что все исследования про-
ведены на одном материале — английско-
го стиха, что облегчает их сопоставление.
Авторы указанных статей подвергают
пересмотру классическую теорию просо-
дии. Последняя, по их мнению, служит
причиной сложности в понимании струк-
туры английского стиха, которая в дей-
ствительности довольно проста.

В основе новой теории метра Халле
и Кайзера лежит принцип «ударного
максимума», который позволяет опре-
делить как правила соответствия ма-
териала стиха метрической схеме, так
и градуировать степени допустимых
отклонений от нее, которые ь не превы-
сили бы порог читательской способнос-
ти уловить модель. Хотя авторы и
отмечают взаимосвязь между отступле-
ниями в одной стопе с отступлениями
в соседних стопах, они все же не пытаются
проанализировать природу возрастания
сложности ритма строки, что придало
бы убедительность их выводам.

Несколько дальше идет в своих теоре-
тических изысканиях Кипарский, ко-
торый, полемизируя с Халле и Кайзе-
ром, считает ошибочным допущение, что
метр регулирует лишь фонологичес-
кую форму стиха. По его мнению, мет-
рика английского стиха в значительно
большей степени обусловлена граммати-
ческой структурой слова и синтагмы
(с. 384). Разработанная автором формаль-
ная метрическая теория призвана вы-
разить зависимость ритма стиха от
характера словесного ударения и син-
тагматических характеристик. Пред-
ставляется правомерным признание связи
метрических нарушений с экспрессив-
ностью. Жаль, что это весьма перспек-
тивное направление исследования стиха,
требующее учета и его содержательной
стороны, не вошло в предложенную те-
орию.

Статья теоретика-фонетиста Аберкром-
би резко отличается в подходе к про-
блемам версификации от подходов, об-

щепринятых стиховедами. Отмечая, что
английская версификация не уклады-
вается в рамки категорий античного сти-
ха, автор считает, что базисным в струк-
туре стиха является акцентный ритм
английского языка. Повторяя принятое
в советском стихосложении известной
положение о том, что метрической еди-
ницей стиха является не стопа, а строка,
Аберкромби усматривает в этом основное
различие между стихом и прозой, так
как в прозе стопы не организованы в
более крупные метрические единицы.
И хотя некоторые высказывания и по-
нятия, введенные автором, весьма спор-
ны (например, глухое ударение в конце
стопы), предложенная теория также по-
служит хорошей основой для дальнейших
исследований.

Как видно из обзора, сборник отражает
основные проблемы зарубежной ЛИНГВО-
СТИЛИСТИКИ на современном этапе ее
развития и дает советскому читателю
возможность познакомиться с много-
образием взглядов иностранных уче-
ных на различные аспекты стиля. Сле-
дует также отметить, что включение
в сборник избранной библиографии ра-
бот по стилистике и лингвистике тек-
ста, предметного указателя и указа-
теля имен является весьма полезным
для читателя.

Оценивая сборник «Новое в зарубеж-
ной лингвистике. Лингвостилистика» в це-
лом, хотелось бы еще раз подчеркнуть его
несомненную актуальность, научную и
практическую значимость. Он помогает
молодому ученому, преподавателю язы-
ка, специалисту-филологу разобраться
в спорных вопросах, стоящих в центре
внимания советской и зарубежной лингво-
стилистики, содействует уточнению и
углублению ее задач, а также определе-
нию новых направлений исследования
в различных областях этой многоаспект-
ной научной дисциплины.

Баталова Т. М., Курахтанова И. С.

Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII—IX вв.
— Л.: Наука, 1980. 255 с.

Академик Андрей Николаевич Ко-
нонов — тюрколог-грамматист, историк
языка и историк науки, автор фундамен-
тальных грамматик турецкого и узбек-
ского языков, исследователь «Махбуб-
ул-кулуб» Алишера Навои и «Родослов-
ной туркмен» Абу-л-Гази — почти не
имел публикаций по тюркской руноло-
гии. Появление столь обширного труда
все же объяснимо: это — результат мно-
голетних штудий рунических текстов,
находивший до сих пор выход лишь в со

ответствующих лекционных курсах, ко-
торые автор читает в ЛГУ уже более чет-
верти века. Само же подобное постоян-
ство внимания связано с тем глубоким,
пристальным интересом, который вызы-
вает феномен рунических памятников
у каждого занимающегося историей
тюркских языков.

С тех пор, как в конце 1893 г. В. Том-
сен дешифровал тюркское руноподобное
письмо, а В. В. Радлов в начале 1894 г.
предложил свои первые переводы памят-
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ников, тюркологи уже не одного поколе-
ния не перестают изумляться открываю-
щейся перед ними картине. Главнейшие
памятники (начало VIII в.) написаны
столь блестящим по образному строю и
точным по использованию фонетических,
лексических и грамматических средств,
иными словами — столь отшлифован
ным литературным языком, обладают та-
ким богатым культурно-историческим
содержанием, что приходится признать:
в последующие тысячу двести лет тюрк-
ское языкотворчество — несмотря на на-
личие О1ромной литературы со многими
замечательными образцами — не созда-
ло, пожалуй, на наш взгляд, лучшего.

Исключительное значение памятни-
ков, определяемое их положением самого
древнего и при этом обильною и полно-
ценного языкового материала, с особой
остротой поставило проблему соотнесения
их языка с современными и другими древ-
ними и средневековыми языками. Ус-
тановление линий преемственности ме-
жду языками древности и современности
существенным образом влияет на решение
ряда кардинальных вопросов сравни-
тельно-исторической грамматики и по-
строение схемы исторической филиации
тюркской семьи языков. Все значитель-
ные труды по языку тюркских руничес-
ких памятников (ТРП).— обобщающие
и многие частные — не обходят стороной
эту проблематику. С другой стороны,
каждый такой труд — это собрание боль-
шого числа филологических пассажей
и, главное, опытов нового чтения труд-
ных мест, без чею нет движения в по-
нимании форм и категорий.

Рецензируемая книга продолжает
лучшие традиции руноло1ической лите-
ратуры в указанном смысле: в ней осве-
щается ряд общих вопросов и в то же
время дается множество конкретных про-
работок, предложений, истолкований.
она концептуально основательна и фи-
лологически добротна. Книга, посвящен-
ная памяти видною советского тюрко-
лога, мпого поработавшего над языком
енисейских надписей, акад. АН KnpiCC.P
И. А. Батманова (1906—1969), состоит
из предисловия и одиннадцати (I—XI)
разделов (глав); основная ее часть на-
чинается с раздела V (с. 24) и имеет до-
полнительную разбивку на параграфы
(с 1 по 448), в разделах I— IV обсуждают-
ся историко-филоло1ические проблемы.

В предисловии автор останавливается
на характере письменно-литературного
языка ТРП, который «возник и разви-
вался на основе устно-эпической тради-
ции» (с. 3) и как всякое наддиалектное
образование представляет собою «до-
вольно пеструю картину в отношении
использования грамматических форм»
(с. 4); в данном случае язык ТРП впитал
в себя, как считает автор, «наиболее ха-
рактерные черты двух, в ту пору наиболее
крупных языковых групп — уйгурской

и огузской» (там же). Временные гра-
ницы ТРП автор определяет, принимая
условную датировку одного из мелких
памятников 688—691 годами и относя
памятники из Монголии и Восточного
Туркестана к середине IX в., «хотя не
исключено,— замечает он,— что руни-
ческое письмо там, особенно в бассейне
Енисея, использовалось и позднее» (там
же).

В разделе I «Из истории открытия,
дешифровки и изучения ТРП» (с. 7—13)
приведены сведения ряда нарративных
источников с VI по XIII в., упоминаю-
щих о письменности тюрков, которые мо-
гут быть истолкованы как указания на
руническое письмо. В новое время из-
вестия о ТРП в европейскую науку по-
падают от Д. Г. Мессершмидта и
Ф.-И. Страленберга (20—30 гг. XVIII в.)
и завершаются дешифровкой письменно-
сти В. Томсеном после находок в 1889 г.
Н. М. Ядринцевым в бассейне р. Орхон
двух больших стел с двуязычными над-
писями.

В разделе II «Локализация ТРП»
(с. 14—21) содержится обобщенная ха-
рактеристика надписей по их ареалам:
1) орхонские, 2) енисейские, 3) восточно-
туркестанские, 4) среднеазиатские —
Таласская и Ферганская долины, 5) во-
сточно-европейские памятники. На с. 20
автор высказывается по спорному в тюр-
кологии вопросу о возрасте енисейских
памятников (которые обычно необосно-
ванно, по нашему мнению, удревляют
до V—VI вв.), считая вслед за Л. Р. Кы
зласовым и другими, что их «следует да-
тировать IX—X вв.; наиболее вероятно,
с исторической точки зрения, что они
относятся (в основной массе) к IX в.».

В разделе III «Историко-политическая
классификация ТРП» (с. 22) памятники
распределяются (по С. Г. Кляшторному)
в двух отношениях: по государственной
принадлежности — семь групп (от Во
сточнотюркского каганата до Печенеж- ,
ского племенного союза), по жанру —
тесть групп (от больших историко-био
графических надписей до меток на быто-
вых предметах).

В разделе IV «О происхождении руни-
ческого алфавита (с. 23) излагается ныне
наиболее устоявшаяся точка зрения, со-
гласно которой «древнейший тюркский
рунический алфавит в основе своей вос-
ходит к буквенному письму арамейского
происхождения, заимствованному тюр-
ками у ираноязычных народов Средней
Азии через посредство пехлевийского,
хорезмийского и согдийского алфави-
та...».

В разделе V «Определение и классифи-
кация языка ТРП» (с. 24—41) обсужда-
ются проблемы 'статуса языка руниче-
ских памятников в общей генетической
схеме древних и современных тюркских
языков в тесной связи с возможной диа-
лектной разнородностью древних тек-
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стов. Автор последовательно сводит аргу-
ментацию предшественников, начиная с
известных положений В. В. Радлова, вы-
делившего на основании ряда фонетиче-
ских и морфологических признаков древ-
ние «диалекты»: северный (тюрок-сиров),
южный (уйгурский) и смешанный, с дву-
мя поддиалектами — западным и восточ-
ным; автор считает, что основы выделе-
ния и классификации древнетюркских
«диалектов», предложенные В. В. Рад-
ловым в 1911 г., остаются и поныне дей-
ствительными, хотя, понятно, «с некото-
рыми уточнениями и дополнениями».
В числе последних приводятся некоторые
возражения П. М. Мелиоранского и
А. Н. Самойловича. Здесь, однако, не-
обходимо подчеркнуть, что подходы к
классификации древних (и современных)
тюркских языков у В. В. Радлова и
А. Н. Самойловича принципиально раз-
личны. Дело не столько в том, что по-
следний не считал существенными раз-
личия между орхонским и древнеуйгур-
ским, как это отмечает автор рецензи-
руемой книги (с. 29). Дело в более
важном.

По признаку инлаутной альтернации
d/j (adaq/ajaq «нога»), введенному
А. Н. Самойловичем в систему классифи-
кационных критериев, все тюркские язы-
ки, древние и современные, членились
на две основные зоны — западную и во-
сточную. Основная масса современных
языков — кыпчакские, огузские и кар-
лукские (уйгурский с узбекским) — при
этом отходили к западной у зоне, тогда
как древние орхопский и уйгурский,
будучи d-языками, принадлежали вос-
точной зоне с современными языками —
тувинским, якутским, хакасским и др.
Нельзя думать, что d > у где-то после
рунического времени; А. Н. Самойлович
в другой своей работе, опубликованной
совсем недавно [1], подчеркивал древ-
ность данного соответствия. Последнее
особенно ярко доказывается, как при-
ходилось уже говорить 12], спорадиче-
скими вкраплениями у^форм в древней-
ших ТРИ. Следовательно, квалификация
языка орхоно-енисейской (и древнеуй-
гурской) письменности как огузского,
уйгурского, огузо уйгурского и т. п.,
основанная на общности ряда других
существенных, главным образом морфо-
логических, признаков (формы -mis, -duq
и др.), наталкивается на противодействие
признака d/j. Несмотря на обилие трудов,
обсуждающих проблемы классификации
тюркских языков и места среди них язы-
ка памятников, наиболее значимые из
которых приведены в данном разделе
рецензируемой книги, антиномия, выдви-
нутая более 60 лет назад А. Н. Самойло-
вичем, не только не преодолена, но во
многих и;! упомянутых работ не оценена
во всей ее первостепенной важности.

В последующих разработках данных
проблем — в трудах А. Габен, а затем

Д. Синора, О. Прицака — в качестве
классифицирующих признаков (наряду с
рассматривавшимися прежде) выступают
соответствия jln и узкой/широкой огла-
совки аффиксов. Последнее с учетом
положения В. В. Радлова о чередовании
узких и широких, передних и задних
гласных в корнях-основах позволяет ав
тору рецензируемой книги высказать
идею о возможности «в основу историче-
ской классификации тюркских языков
внести важный элемент: характер огла-
совки аффиксальных морфем» (с. 37).
Тогда, считает А. Н. Кононов, прото-
тюркское состояние представляло собой
дивергенцию а (а, о, о)-языка и i (г, и, й)-
языка, в современных же языках «эти
два признака обнаруживаются в одном
и том же языке, что явилось результатом
сложного исторического взаимодействия
носителей этих двух классификационных
признаков, выразившегося в довольно
частых объединениях и разъединениях
тюркских племен» (там же). Несмотря
на указанную (принципиальную) сме-
шанность, автор полагает возможным раз-
граничить засвидетельствованные языки
по данному признаку: «Характерными
представителями а-языка являются тюр-
кюты (основным ядром которых были
огузы), аргу, кыпчаки, чигили и совре-
менные чуваши и якуты (отчасти); пред-
ставители i'-языка — древнеуйгурский
язык и подавляющее большинство совре-
менных тюркских языков» (там же).

На протяжении последующего изло-
жения, при фиксировании корреляции
широкой—узкой огласовки различных
показателей автор неоднократно повто-
ряет и развивает это свое положение.

Не отвергая целиком данной идеи,
можно обсудить следующие соображения.
В принципе, возможно такое положение,
когда какое-либо межъязыковое распре
деление нарушается с течением времени
за счет смешения языков. Однако когда
речь идет о большой группе языков и
о большом числе явлений (в нашем слу-
чае — затрагиваются почти все аффик-
сальные морфемы), все же маловероятно,
чтобы языки смешались равномерно и
невозможно было бы уловить преимуще-
ственность одного типа (а-огласовок)
в ареале с а-субстратом и другого типа
(i-огласовок) — в ареале с j-субстратом.
Приблизительная же оценка именно та-
кова. В свете этого допустим и иной путь
развития. Возможно, гармония гласных
имела более широкую амплитуду (и по
небности, и по подъему), затем гармония
по раствору стала затухать, произошло
распределение типа огласовки по фор-
мантам; в словообразовательных рядах
пережиточно сохранились старые мор-
фонологические модели [3], в более грам-
матичных показателях могла произойти
филиация алломорфов на самостоятель-
ные морфемы, не исключена разная на-
правленность обобщения огласовки в раз-
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ных древних ареалах. Как видим, и при
подобном решении вопроса рациональное
зерно идеи, развиваемой А. Н. Кононо-
вым, остается.

В разделе VI «Краткий очерк истории
изучения фонетико-грамматического
строя ТРП» (с. 42—56), наряду с пере-
числением трудов, начиная с «пионеров»
тюркской рунологии Радлова, Томсена
и др. и кончая последними (1978 г.)
работами советских и зарубежных спе-
циалистов, автор останавливается на но-
менклатуре названий языка ТРП, пред-
лагавшихся в разное время, а также на эт-
нониме Шгк. Последняя форма, как
считает автор,— «единственно правиль-
ное чтение», подтверждаемое начертанием
в рунической, уйгурской и арабской
графиках. По поводу семантики данного
термина автор поддерживает правиль-
ность общеустоявшегося мнения о по-
литическом его значении, отвергая пред-
ложение Г. Дёрфера переводить такие
сочетания, как Шгк bilgd qayan, словами
«могучий мудрый кагап», а не обычным
«тюркский... каган»; ранее, на с. 16—17,
утверждается, что более адекватным пе-
реводом слова bilgd в данном сочетании
является «правящий», «правитель»,
а не традиционное «мудрый». Видимо,
действительно, слово bilgd «мудрый» озна-
чает в данном контексте «мудрый (в де-
лах правления)»; может быть, удачнее
было бы искусственное «мудроправя-
щий», поскольку просто «правящий» от-
рывается от внутренней формы слова.

В связи с этимологией термина Шгк
автор делает лишь краткие добавления
к своим более ранним работам. Он вслед
за А. Н. Бернштамом полагает, что
«наиболее вероятным прототипом этого
имени... является слово Шгкйп ,,место,
где собирается племя", „родственники",
„отчий дом" и аналогичные формы в раз-
личных тюркских и монгольских языках,
„исходной основой" которых «является
глагол tiir—|—a-, tiir- -\—й- ~ tor- -\-
+ -в- ,,появляться", „нарождаться",
„происходить", возникать"» (с. 50—
51).

В разделе VII «Фонология» (с. 57—75)
автор поддерживает мнение составителей
«Древнетюркского словаря» [4] о невоз-
можности передачи текстов ТРП в точной
фонетической или фонематической транс-
крипции, считая, что здесь «обычно при-
меняется транслитерация», которая «под-
держивается, где это возможно, фоноло-
гической реконструкцией» (с. 57). Фор-
мулируя принцип письма, А. Н. Кононов
указывает, что «рунический алфавит со-
здан на морфонологической основе,
а не фонологической и отражает систему
дифференциальных признаков фонем, а не
сами фонемы» (там же).

Для иллюстрации графической системы
на с. 58—59 приводится таблица знаков
ТРП (40 знаков, включая словоразде-
литель, многие в вариантах), заимство-

ванная, как указано, из работы А. С.
Аманжолова [5].

Вокализм языка ТРП насчитывает
в интерпретации автора восемь гласных—
a, a, i, i, о, и, о, й; причем гласный е,
обозначаемый особой графемой, прини-
мается как «более узкий, или закрытый,
вариант широкой гласной фонемы а»
(с. 60).

Консонантизм языка ТРП представлен
шестнадцатью согласными — b, p, d (б),
t, к ~ q, g ~ 7. /» с, s, s, z, т, п (и, J),

Описываются дистрибуция фонем по
позициям в слове и некоторые чередова-
ния звуков. По поводу нередких в ТРП
написаний s вместо s A. H. Кононов, не
поддерживая заключений В. Томсена и
В. В. Радлова об орфографическом ха-
рактере данного колебания, соглашается
с мнением С. Е. Малова о влиянии жи-
вого произношения на данную особен-
ность: «Мне представляется, что перебой
s/s, известный современным тюркским
языкам..., является одним из ярких,
может быть, самым ярким проявлением
диалектных признаков, нашедших ото-
бражение в ТРП» (с. 65—66).

В подразделе «Основные фонологиче-
ские закономерности» автор описывает
сингармонизм, ударение, слог и сло-
годеление. Рассмотрение подобных явле-
ний, нуждавшееся бы в наблюдении над
живой речью, на материале ТРП (как
и вообще большинства письменных памят-
ников) носит, понятно, условный и не-
полный характер. Сингармонизм как
«уподобление гласных и согласных зву-
ков» в части гласных реализуется, по
автору, в небной и губной гармонии.
Первая проявляется в том, что аффиксы,
имея два варианта огласовки (для ТРП,
надо оговорить, узнаваемой опосредо-
ванно — через выписывание «твердых»
или «мягких» согласных), варьируются
в зависимости от состава гласных основы:
за велярными гласными в основе сле-
дуют велярные же (а не палатальные)
гласные в аффиксе и наоборот, за пала-
тальными в основе — палатальные (а не
велярные) в аффиксе. Однако утвержде-
ние о наличии в языке ТРП губной гар-
монии нуждается в существенных ого-
ворках.

Многие аффиксы имеют здесь либо
губную огласовку (палатальную или
велярную), либо негубную (также пала-
тальную или велярную). При таком по-
ложении не происходит морфонологиче-
ского уподобления, т. е. выбора огублен-
ной огласовки аффикса из двух возмож-
ных вариантов — огубленного и нео-
губленного, под влиянием огубленных
гласных в основе, ср.: продуктивное гла-
гольное имя -d(°)k в ТРП имеет (по огла-
совке) два варианта: -duq, -dak, а в со-
временном турецком — четыре: -duk,
-diik, -dik, -dik, каждый из этих четырех
алломорфов обеспечивает уподобленность
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гласного состава аффикса гласным осно-
вы по двум параметрам: небности и огуб-
ленности. Правда, в некоторых аффик-
сальных морфемах, прежде всего, в по-
казателях принадлежности, вероятно,
могло быть четыре варианта огласовки,
и, следовательно, губная гармония как
бы уже зарождалась, но окончательное
суждение об этом затруднено правилом
невыписывания гласных в аффиксах
этого типа.

В разделе VIII «Структура тюркских
корневых морфем» (с. 76—82) при изло-
жении весьма дискуссионных в тюрколо-
гии вопросов изначального облика корня
автор, приведя положения, отстаиваемые
Н. А. Баскаковым и другими учеными,
о типичности (и изначальности) структу-
ры CVC, указывает, что «вопреки этому
положению ТРП своим лексическим запа-
сом подтверждает наличие некоторого
количества односложных глагольных кор-
ней типа С -f- F...» (с. 77), а также типов
У и V + С, отмеченных в начале изло-
жения (с. 76). Ставшие широко распро-
страненными после обстоятельных моно-
графий Э. В. Севортяна представления
об изначально свойственной тюркским
языкам глагольно-именной омонимии или
корневом синкретизме, восходящие еще
к П. М. Мелиоранскому, отвергаются
автором в пользу более сложной карти-
ны, согласно которой подобная омофор-
мия (tat «пробовать на вкус» и «вкус»)
образовалась исторически, в результате
совпадения «в единой звуковой форме
разных по происхождению основ, что,
конечно, не мешает признать давно из-
вестное в русской тюркологии положе-
ние о происхождении имен от глаголов»
(с. 82).

Таким образом, последнее неявно, но
достаточно логично подчеркивается поло-
жением о первичности корней CV, для
которых уже именная^семантика не вос-
станавливается, и в целом вся концепция
представляется достаточно обоснованной.
Здесь же, в подразделе «Генезис тюркских
аффиксальных морфем», А. Н. Кононов
решительно и сурово осуждает «утвердив-
шееся с прочностью предрассудка широ-
ко распространенное мнение, что все
агглютинативные форманты восходят к
самостоятельным словам», считая, что
это мнение «есть заблуждение, направив-
шее тюркологов по ложному пути» (там
же). Нужно учесть, что это — в извест-
ной мере и самокритичное заявление.
Автор указывает на три типа сращений
некогда самостоятельных аффиксальных
морфем (приведших к образованию аф-
фиксов типа -CVC): 1) однозначных мор-
фем (мн. ч. -1аг < - Р - + -г), 2) морфем
разного значения (имя действия -maq <
< и м я действия -т° -\- дат. п. -q < -qa),
3) морфем залога с морфемами причастия,
деепричастия или прилагательного.

Раздел IX «Словообразование» (с. 83—
142) занимает сравнительно большой

объем по двум причинам. Во-первых
внего вошли не только чисто словообра-
зовательные форманты, но и аффиксы
формообразования, такие, как оценочные
формы существительных и прилагатель-
ных, разряды числительных, причастия
и деепричастия глагола. Во-вторых, не-
малое место при этом занимают генетиче-
ский анализ морфем под знаком цитиро-
вавшейся выше идеи о синтезе двух -(и
более) консонантных аффиксов из одно-
консонантных и генетические сопостав-
ления различных исходных и производ-
ных формантов. Последнее — дань тра-
диции, все наши крупные синхронные
грамматики содержат историко-этимоло-
гические справки формантов. К сожале-
нию, это иногда идет в ущерб выявлению
некоторых семантико-функциональных
особенностей форм, удаленных от особен-
ностей предполагаемого прототипа.

Словообразование ранжировано по час-
тям речи, по способам образования и по
частям речи мотивирующего слова. Для
существительного зафиксировано около
тридцати' аффиксов, часть из?><них мало-
продуктивна (почему-то отсутствуют
примеры в §§ 101, 103, 109); под слово-
сложением описываются, главным обра-
зом, номинативные словосочетания по
типу синонимичных, реже антонимичных
пар, сложение же слов в одно слово —
редкое явление в тюркских языках,
в § 143 приведено всего три примера. Для
существительного помимо аффиксации и
словосложения в особые способы выделе-
ны фонетический способ словообразова-
ния (функциональное чередование зву-
ков, например, огласовки переднего-
заднего рядов, глухих—звонких соглас-
ных), субстантивация и калькирование.

К числу аффиксов образования прила-
гательных от имен и глаюлов (всего око-
ло полутора десятков формантов) непо-
нятно почему отнесен аффикс -IX, который
используется для обозначения сочини-
тельных отношений между однородными
членами предложения, т. е. выступает
в функции соединительного союза: inili
ecili... «и младшие и старшие родствен-
ники» (с. 107).

В этом же разделе при описании формо-
образовательной аффиксации глагольных
имен — причастий и деепричастий — рас-
крываются и иллюстрируются и синтак-
сические их функции. Для причастий на
-°г, -dug, -slq — атрибутивные, предика-
тивные и субстантивные, на -mis, -daci —
две первые. Деепричастия здесь рассмат-
риваются в обстоятельственной функции,
когда они выступают «наречным призна-
ком определяемого им[и] глагола-сказуе-
мого» (с. 128). Точнее бы эту функцию
определять как полупредикативную,
так как имеется в виду роль деепричас-
тий синтаксически несамостоятельных
оборотов, как абсолютных, так и одно-
субъективных с главным сказуемым.
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В разделе X, озаглавленном «Морфо-
логия» (с. 143—210), таким образом, рас-
сматриваются грамматические категории
частей речи: существительного (число,
падеж, принадлежность, определен-
ность — неопределенность), глагола (ли-
цо-число, отрицание, модальность возмож-
ности — невозможности совершения дей-
ствия, наклонения и времена, способы
действия). Отдельно от косвенных накло-
нении, т. е. включаясь в рамки индика-
тива, описываются модальные формы
глагола (модальности неочевидности, пред-
положительности, достоверности, услов-
ности). Если подобное обособление наз-
ванных форм совершенно оправдано, так
как отражает их лексико-грамматический
характер (ср. также наличие у автора
лексико-грамматической категории спо-
соба действия — необходимое нововве-
дение в схему тюркской грамматики в ду-
хе современных достижений аспектоло-
1ип), то выделение перифрастических
форм в особый параграф (с. 196—197)
непоследовательно, на наш взгляд, так
как нарушает принцип описания по ка-
тегориям. Представляется, что все пе-
рифрастические формы должны были бы
быть распределены по категориям (как
лексико-грамматическим, так и, возмож-
но, грамматическим).

В разделе XI «Синтаксис» подраздел
«Подчинительная связь слов» излагается,
как предупреждает и сам автор, но
«Грамматике современного русского ли-
тературного языка» (М., 1970); благодаря
этому в тюркологию вводится прием рас-
смотрения синтаксических связей не толь-
ко со стороны формальной организации
этой связи, но и с точки зрения смысловых
отношений между грамматически гла-
венствующим и 1рамматически зависимым
словом. Однако указанный подход реали-
зуется в рецензируемой книге не до конца-

Во-первых, формулировки примыкания,
управления, согласования (с. 212, 215,
217) содержат перечисления только фор-
мальных способов экспликации подчи-
нительной связи, в них еще нет указаний
на виды смысловых отношений, устанав-
ливающихся при этом между словами.
Во-вторых, определительные словосочета-
ния из двух существительных, так назы-
ваемый изафет, рассматриваются автором
(как и в предыдущих работах) как орга-
низованные способами соответственно при-
мыкания, управления, согласования в за-
висимости от формы связи в определяе-
мом — беспритяжательная, притяжатель-
ная, притяжательная с род. падежом
определения. Между тем, возможно и
совершенно иное рассмотрение тюркского
изафета, как это допускает анализ ана-
логичного материала в той же русской
«Грамматике—70».

В подразделе «Сложное предложение»
привлекают внимание, например, пара-
графы, посвященные сложноподчинен-

ным предложениям с союзным словом
tejin, передающим различные синтакси-
ческие связи, в зависимости от лексиче-
ского наполнения и грамматического
оформления придаточной части (с. 228—
229); или же описание рамочных конст-
рукций (с. 230—233), весьма актуальное
в свете дискуссионное™ ряда аналогич-
ных вопросов современного тюркского
синтаксиса.

Теперь, может быть, уместно на одном
примере разобрать конкретно-текстоло-
1 и ческую( работу, которая не занимает
особого раздела или подраздела, но так
или иначе пронизывает и насыщает всю
книгу. В § 115 в качестве иллюстрации
на аффикс -yuluq приведена цитата из
памятника в честь Тоньюкука: jujqa
q(a)l(i)n bols(a)r top(u)lyuluq (a)lp (d)rm(i)s
}(i)ncgd joy(u)n bols{a)r uzg(u)luk (a)lp
(a)rm(i)s «Если тонкое сделается толстым,
тот, кто сможет разорвать [толстое],
надо думать, герой. Если слабое сделается
крепким, тот, кто сможет сломать [креп-
кое], надо полагать, герой» (с. 92).

Материалами «Древнетюркского слова-
ря» убедительно доказывается понимание
слова alp в данном отрывке как «трудно»—
омоним к alp «герой» [см. 4, с. 36—37,
составитель слов, статьи В. М. Наделя-
ев]. Думается, что разгадана также и
семантическая корреляция двух слов со
значением «толстый»: qalin «толстый
(о плоских предметах)», в отличие от
;оуап «толстый (о круглых предметах)»
[см. 4, с. 411—412, составитель слов,
статьи И. В. Кормушин]. Однако сле-
дует принять и отстаиваемое автором
новое чтение topulyuluq вместо традици-
онного toplayuluq «тот, кто соберет».
Глагол topul- «прорывать, пробивать,
продырявливать», обычный для уйгур-
ско-карлукского круга памятников [см.
4, с. 575, составитель слов, статьи
Л. Ю. Тугушева] (на глагол же topla-
данный пример был единственным), обла-
дает и большей семантической однород-
ностью с глаголом liz- «разрывать, отры-
вать», обязательной для нередких в ТРП
конструкций синтаксического паралле-
лизма. Если синтезировать указанные
толкования, новый перевод будет более
приемлем и семантически, и текстологи-
чески: «если плоское становится широ-
ким, пробить [его] трудно; если тонкое
становится толстым, прорвать [его] труд-
но». Кстати, необходимость интерпрета-
ции формы на -yuluq)-giiliik для данного
места как единственною случая субстан-
тивации указанного причастия, разви-
ваемой автором в % 115 (с. 92), отпадает;
здесь мы имеем дело с более обычным
употреблением этого модально-потенци-
ального причастия в предикативной функ-
ции [см. 4, с. 654], в которой оно сбли-
жается с инфинитивом.

Рамки рецензии, понятно, не позволя-
ют обсудить еще многие другие интерес-
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ные и не всегда, может быть, бесспорные
текстологические трактовки автора.

Обобщая свои наблюдения над рецен-
зируемой книгой, выскажем уверенность,
что она, несомненно, будет встречена
с глубоким интересом и у нас в стране,
н за рубежом. Многие ее положения еще
предстоит проанализировать и освоить.
Но сейчас уже ясно, что она является во
многих отношениях выдающимся трудом,
подводящим итоги длительного этапа
п е р в и ч н о г о изучения ТРП. Даль-
нейшее продвижение здесь уже возможно
после новой более глубокой текстологиче-
ской и палеографической их проработки,
для которой книга А. Н. Кононова ста-
нет надежным фундаментом.

Кормушин И. В.
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Научная разработка функциональных
стилей языка является одной из теоре-
тических платформ, на которых основы-
вается языковое строительство в нашей
стране. Если в отношении старописьмен-
ных языков уже существуют фундамен-
тальные исследования по функциональ-
ным стилям, то этою нельзя сказать о мла-
дописьменных языках. Абхазо-адыгская
группа языков, в частности, в этом отно-
шении изучена очень слабо.

Исследование функциональных сти-
лей этой группы языков имеет немаловаж-
ное значение для решения таких теорети-
ческих вопросов, как содержание, прин-
ципы классификации, состав и взаимодей-
ствие функциональных стилей. С другой
стороны, анализ функциональной стили-
стики языка, в котором письменные ли-
тературные стили еще не вполне сформи-
ровались (иногда, видимо, удобнее было
бы говорить о языке художественной
литературы, а не о литературном языке),
послужит ускорению языкового строи-
тельства и поднятию речевой культуры.

Рецензируемая работа 3. Ю. Кумахо-
вой и М. А. Кумахова является первым
(и надо сразу же сказать — удачным)
опытом монографического исследования
функциональной стилистики младопись-
менных адыгских (адыгейского и кабар-
дино-черкесского) языков. Этот опыт,
по нашему мнению, в известной мере
применим и к другим младописьменным
языкам СССР.

Перед авторами стояли трудности пер-
вопроходцев, связанные как с неизучен-
ностью вопросов стилистики адыгских
языков, так и с отсутствием единства
взглядов в теоретической лингвистике на

предмет самой функциональной стилисти-
ки, на отношение стилей речи к литера-
турному языку, территориальным диа-
лектам и т. д. Круг рассматриваемых проб-
лем определил структуру монографии.
Она состоит из краткого предисловия,
обстоятельного теоретического введения,
посвященного функциональным стилям
в языках различных типов, трех глав
(I — Устно-поэтический стиль; II — Ли-
тературно-художественный стиль; III —
Научно-публицистический стиль) я За-
ключения.

Как известно, проблемы функциональ-
ной стилистики разрабатываются преи-
мущественно на материале старописьмен-
ных языков. Несмотря на то, что в этой
области достигнуты значительные успехи,,
многие вопросы остаются нерешенными.

Авторы книги разделяют «точку зрения,
согласно которой функциональный стиль—
это разновидность общенародного языка,
используемая в определенной сфере об-
щественной деятельности и характери-
зующаяся известной совокупностью лек-
сических, фразеологических, грамматиче-
ских и в какой-то мере фонетических приз-
наков, часть которых свойственна другим
функциональным стилям, но характер их
выбора и сочетания отличает один функ-
циональный стиль от другого» (с. 7).
Это мнение, хотя полностью и не совпада-
ет с трактовкой понятия функционально-
го стиля рядом известных советских уче-
ных (Р. А. Будагов, М. Н. Кожина и др.),
все же приближается к нему. Исследова-
тели развивают тезис о том, что формы
функционально-стилистической диффе-
ренциации по языкам неодинаковы. Ими
также подчеркивается, что материалом


